


















2 Markesinis and Deakin’s Tort Law (7th ed. 2013).
3 Richard A. Buckley The Law of Negligence and Nuisance（5th ed. 2011).
4 John Murphy は Lancaster University Law School の教授である（2017年1月現
在）。John Murphy,‘Rethinking Injunctions in Tort Law’(2007) 27 OJLS 509.
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risk）」という基準を設定して，人の生命・健康侵害に対してネグリジェ




















5 Fletcher v Bealey (1885) 28 Ch. D 688, at 698 per Pearson J.

























7 21 & 22 Vict. c. 27。正式名称，は An Act to amend the course of procedure in the
High Court of Chancery, the Court of Chancery in Ireland, and the Court of Chancery





























8 S. Tromans,‘Private Nuisance－Prevention or Payment?’(1982) CLJ 87 at 108-109.
























Peter Cane はその著書 The Anatomy of Tort Law において，「保護法益
10 [1981] 1 All ER 659, Buckley n3, at 283.
11 [1852] 5 De G&Sm 485, [1843-1860] All ER Rep 368, Markesinis, n2, at 475.
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（PROTECTED INTERESTS）」という章の「諸利益のヒエラルキー（A



















は差止を認容される一応の権限（prima facie entitled to an injunction）が
12 P. Cane, The Anatomy of Tort Law (Oxford: Hart Publishing, 1997) at 90. 我が国の
不法行為法においても，保護法益にランク付けをする見解がある，加藤雅信『新民
法体系Ⅴ 事務管理・不当利得・不法行為 第2版』（有斐閣，2005年）227-230頁。





















による貢献も指摘し，Richard Epstein と Peter Caneの言葉を，例として
挙げている。Richard Epstein：「所有権（ownership）は差止による救済
（injunctive relief を与える｣17。一方，Peter Cane：「差止は不動産（real
14 船崎みち「イギリス法における Injunctionsの研究──特に差止請求権の比較を
中心に──」東洋大学大学院紀要38号（2001）71頁。
15 [1970] AC 6522, [1969] 2 All ER 576. Markesinis and Peakin’s Tort Law, at
875-876. 前掲13）・浅野374頁の注82（375頁）。
























17 R. Epstein,‘Causation and Corrective Justice’: A Reply to Two critics’(1979) 8 J
Leg Studies 477, 501．






















20 William Anson, Principles of the English Law of Contract 7th ed. (Oxford: Clarendon
Press, 1896) 227. また，『イギリス法史入門 各論』336-337頁に Lumley事件が紹
介されている。アンソンについて『イギリス法史入門 総論』238，268頁。
21 他方，ケンブリッジ大学の David Ibbetsonは，「雇用主は使用人（servants）に
対して所有権に近い権利を有していると考えられてきた」と言うことを述べている
とMurphyは指摘する。
22 Street on Torts, 375-376.
23 前掲16）・幡新。
24 ロック著・鵜飼信成訳『市民政府論』（岩波文庫，1968年）32頁の訳による。
25 R. Epstein,‘Causation and Corrective Justice: A Reply to Two Critics’(1979) 8 J






















例えば Street on Torts 14 版の改訂者である Cristian Wittingは，人は，
自己の所有物を通じて，物質的世界において自己を構成し定義づける，そ
26 C.L. Harris,‘Whiteness as Property’(1993) 106 Harv L Rev 1707, 1735.
27 K. Gray, Property in Thin Air [1991] CLJ 252.














害（trespass to the person)──を検討すると，差止が全く与えられないか，
あるいは不動産を基礎とするプライベート・ニューサンス（property-








29 Christian A Witting,‘Distinguishing Between Property Damage and Pure Economic
Loss in Negligence: A Personality Thesis’(2001) 21 LS 481, at 505. 前掲19)・吉本
294頁。
30 John Finnis,‘The Priority of Persons’in J. Horder (ed.), Oxford Essays in
Jurisprudence (Fourth Series) (Oxford: OUP, 2000) 1.




















































に対して差止を求めた Egan v Egan事件判決において，Oliver裁判官は，
「母親の家から，息子を追放するための差止は，……非常に重大な状況を
除いて，認容されるべきではない」とした32。




















































35 [1977] QB 966, at 980.




























37 ここで Murphyは，オーストラリアの判例を挙げる。Carrier v Bonham [2001]
QCA 234 per McPherson JA at [27].


























39 [1946] 1 All ER 489. Buckley, above n3 at 272. John Murphy, The Law of Nuisance

























40 Stone v. Bolton [1950] 1 KB 201. Buckley, above n3, at 54. Murphy, The Law of
Nuisance, at 25. グランビル・ウィリアムズ，B.A. ヘップルズ著：飯塚和之・堀田
牧太郎訳『イギリス不法行為法の基礎』（成文堂，1983年）158-159頁，前掲16)・
幡新81頁。











































2 Hotson v East Berkshire Health Authority事件と危険概念
Murphyは，リスク自体を被害とみなすことを否定することについて
Stephan Perry の見解を検討する42。Perry は，Hotson v East Berkshire
Health Authority事件43における貴族院判決を用いながら，「原告は危険に
42 Stephan Perry,‘Risk, Harm and Responsibility’in D.G. Owen(ed.), Philosophycal






















































































45 J.C.P. Goldberg and B.C. Zipursky,‘Unrealized Torts’(2002) 8 Virginia L Rev 1625,
1635.































48 我が国でも，Hallywood Silver Fox Farm v Emmett [1936] 2 KB 468. が良く引用さ
れる。
49 Davis v Swan Motor Co [1949] 2 KB 291, at 326, [1949] 1 All ER 620 at 632 CA, per

























50 [1970] AC 652, at 665.
51 Ibid.
52 John Finnis,‘Intention in Tort Law’in Owen (ed.), Philosophycal Foundation of Tort





















































54 これを肯定するものとして，Fairchild v Glenhaven Funeral Services Ltd [2002]
UKHL 22; [2003] 1 AC 32, [2002] 3 All ER 305 及び Backer v Corus UK Ltd [2006]


























































[1964] AC 1129, at 1226 per Lord Devlin. Markesinis and Deakin’s Tort Law, at 797.
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る。
本稿は，不法行為に基づく差止を主張する説の一部を扱った。今後に行
うべき作業としては，今回扱わなかった部分も含め，不法行為（ネグリ
ジェンス）に基づく差止を主張する見解と批判的見解について，より深く
調査することが考えられる。さらに，ネグリジェンスとニューサンスとの
関係の検討，これらの検討が日本法に示唆を与えうるか，考察する機会を
持ちたいと考えている。
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